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かつて、人間の精神の関わるあらゆる分野において才能を発揮した「総合的天才」とでも呼ぶべき入念の存在し
た時代があった。もっとも、様交な分野にまたがっていると見えるのは、じつは各念の分野が際限なく細分されて
相互の脈絡も見えなくなってしまった現代の私たちのもつ偏見にすぎないのかもしれない・彼らの内部ではそれら
の分野は緊密に結び合わされてひとつの精神の場を形づくっていたのだろう。
ゲオルク。クリストフ・リヒテンベルクをそうした総合的天才の最後のひとりに数えることは、あるいは可能か
もしれない。ゲッチンゲソ大学の物理学教授として当時その名を広く国外にまで知られていた彼は、同時にまた啓
蒙主義的色彩をもつ年鑑や雑誌の編集者でありかつ論説家でもあった。そして彼の散文はゲーテやニーチェをはじ
めとして、いちいち数え上げればぎりがたいほど多くの文学者たちから高い評価を受けている。
リヒテンペルクの精神が触手を伸ばすその領域の広さには目を見張らせるものがあるが、しかしたとえばルネサ
ンスが理想とした「万能人」という理念を彼に当てはめようとしても、どうにも座りが悪い。正に対する負であり、
陽に対する陰であるという印象が彼にはつきまとう。彼はついに生涯まとまった著作を世に問うことがなかった・
物理学者としての彼が過した唯一の体系的書物は、大学の前任者が書いた教科雷に補足を加えつつ改訂したものだ
反書物としての書物
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けだった。しかも彼はこの教科書のそこかしこに改一訂者の疑問を表わす符号ＳＦ）を加え、その数は彼の手によ
（
１
）
「
って版を重ねる度にふ陰えていった。これはいわば書物を解体するに等しい作業だろう。
著述家としての彼には、もちろん自分が編集する年鑑や雑誌に発表したかなりの数の論説があり、それらは当時
の社会の啓蒙主義的な風潮の中でかなりの喝采を博したものだった。しかしもし彼が後世に遺したものがこれらの
論説文だけだったとしたら、おそらく彼の名前はその死後何年も経ずに歴史から消えていったことだろう。彼の名
が現在あるのは、もっぱらその死後ようやく日の目を見るに至った膨大な覚え書に基づいている。これらの覚え書
はその後リヒテンペルクの「アフォリズム」として有名になりはしたが、彼自身にはそれらをその主雷の形で人の
目に触れる場所に出す意図はなく、あくまでも彼個人のための控えにすぎなかった。
だがその「台帳」は（
な
っ
た
「
万
能
人
」
だ
一
しているのだろうか。
こうした「残骸」に現代の先端をゆく文学者や思想家が新しさを感じるのは歴史の皮肉である。たとえばヘルム
、
、
（３） 
１卜・〈イセソビュッテルはリヒテンペルクの内に「一一十世紀の最初の作家」を見る。これには、リヒテンベルク
（４） 
の遺した覚え書がはじめてまとまった形で公にされたのが二十世紀に入ってからだったという外面的な事情もある
が、しかしそればかりではない。彼はリヒテンペルクがあくまで具体的な観察とそこから引き出される推論にのみ
商人は控え帳（冨幽；ず・・岸）をもっている。……その中に彼らは毎日毎日売買のすべてを、ごちやごちやに秩
序もなくすぺて書き入れる。そしてここから仕訳帳へと移され、すべてがもっと体系的に書き改められる。・・・…
これは学者がまねる価値がある。まず一冊の帳面。そこに私が見るまま、また私の想念がおもむくまますべてを
書き込む。そうすればこれをまた別の帳面に移して、題材をもっと抽象し整理することができる。そしてさらに
（２） 
台帳には問題の結び付きやそこから生まれる解明をきちんとした表現で書き込めるだろう。……（同一①）
ばついに書かれることなく、「控え帳」だけが後に遺された。リヒテンベルクはいわばなりそこ
だった。それはこのような理想がもはや実現不可能になったことの証として歴史にその残骸を曝
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もっぱら自分ひとりのための忘備録として醤かれた相当数にのぼる小さなノートに、彼は様々な表題をつけてい
る。そうした表題の内のひとつを取って、これらのノートは現在一般に「控え帳（の巳の一百ｓのＨ）」と呼ばれてい
るが、そこに彼が書き入れた覚え醤はおよそ考えられる限りのあらゆる領域に及んでいる。自然科学に関するもの、
たとえば新しい実験方法についての思いつきが述べられるかと思えば、同時代人に対する批判的、論駁的な文章が
ある。哲学的な論述があるかと思えば、ただ機知的な面白さだけを狙った一一一一口葉の遊びがある・まったく彼個人にの
ふ関わるものもあるが、それも自伝的小説の一節として使うつもりだったのかと思われるものから、果てはビール
代金の清算に関するものまで様々である。分量の点でも実にまちまちで、たとえば「アーメン顔（①ヨシ白目，
。の“一・豆）」（祠・患）、「一一一一口葉世界（Ｓの言。『（の『’三の一〔）」（］韻『）というようなたった一語だけの造語から、ほとん
どエッセイと一一一一口ってよいほどの長さに及ぶものまである。また、まだ完成されていないと思われるものもあるし、
意味不明なものもある。これらのものが一見何の脈絡もなく入り乱れて並んでいる。その様態を示すために、次に
一節を原文のままの順序で引用して象よう。（句臼』１ｍｍ】）
踏承止まり、それらを「ねつ造された関連」に従属ざせ組柔込む能力をもたないことを見て取る。そして十九世紀
的な文学伝統が一一十世紀の変化した歴史状況の中に移されて以来ますます顕著になってきた一般的傾向に、そのこ
（５） 
とを重ね合わせて見ようとするのである。もちろんこうした評価には、いわゆる「具体詩（六・口汀の局で。の⑫一の）」
を代表する詩人であるハィセンビニッテル自身への引きつけが強すぎる面があり、後には彼もこの一一十世紀の先取
（６） 
りという規定は撤回している。とはい吟えリヒテンベルクの覚え書に見られる思考の構造には新しさを感じさせる何
しのかがあり、それがたとえばカール・クラウスやヴァルター・ベンャミンのような人交をも引きつける魅力とな
ったのだろうことは疑いを入れない。そこには、長い間歴史の底に埋もれてきた伏流水が一気に地上に吹き上げだ
といった感をいだかせるものがある。
Ｈ 
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彼はとても悲しげに立ちつくしていた、死んだ鳥の小さな水呑のように。
わが国の劇場では悪罵はまだなかなか無くなるようすが見えない。そして私たちの感覚がその占捲鈍感になるの
は非常に望ましいこととも言えない。
どんな誹誇の書も賞賛し、またどんな賞賛の書も誹誇するところで反語的に転換する（以下空白）
霊魂がまだ不滅であった当時。
彼は今や頌歌年代から詩篇年代に入った。
クーラー（訳者注叩十八世紀半ばまで流通した銀貨）という刻印がとっくに打たれなくなった後でも、まだクー
ラーと呼ばれているように、ひとはまだ霊魂と一一一口う。
不偏不党はすべて作為的である。人間は常に党派的であり、そう振舞うのはきわめて正当だ。不偏不党さえも党
派的である。彼は不偏不党の党派に属していた。
それはドイツ語そのものよりも生き延びるだろう。
その当時彼はあやうく高価な首を折るところだった。
チエスターフィールド卿はカロライナ王妃について、彼女は芸術を好み、それを隠そうともしたいと言っている。
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、
、
、
、
、
、
さらにまた彼の覚え書に頻繁に現われる疑問形式「……はほんとうにそうなのだろうか？（めへ）ミＱの⑪尋一Ｈ匡一りず
８ｍのご》」農…》）」Ｊ小）こうした懐疑精神を裏付けるｊものだろう。
しかしリヒテンベルクの接続法はけっして懐疑にのゑとどまるものではなかった。それは「……なのではないだ
、
、
、
彼によれば、まずリヒテンベルクの接続法使用から推し量りうることのひとつは懐疑の精神である・所与のこと、
確実なことと見なされていることに留保を付し、批判的な距離を置いて見ようとする。次のような覚え書に現われ
る間接話法もそのひとつの例となるだろう。
旨を追って承る。
彼によれば、聖
リヒテンベルクの覚え書に見られる大きな特徴のひとつは接続法の多さである。実際に形式として接続法が使わ
れていない場合でも、意味の上から接続法的ニュアンスを帯びている場合も数多い。このことは以前からたびたび
指摘されてき混州、アルブレヒト・シェーネはこれを彼の著醤の中心に据えて議論を展開している。以下に彼の論
（９） 
しかしこうした無秩序の中にも、ハイセンビュッテルは「省略され空白化された類似点」を通じての不連続による
（７） 
連続を見ようとしている。
、
、
、
や
、
公けには祖国のためになされたと一一二口われている行為が、ほんとうは誰のために為されたのか正確に知るためなら
ば、私はどんなことでＪもするだろうに。（【ぬｇ）
『ロンロ】。ｎ房の君四ｍ』閂巨日、のすのＰ、のロ四口Ｎロー『】⑰⑬のＰ｛邑討乏雫の己の一ｍのロニー、夛凸の『日のロ函の岳ゴー》Ｃａのロ、ご」》
ぐ。ｐ』の。⑦。白色ロ○頭の口（一一、可切四四》⑰｝のご一母忌毬凌Ｈ」口いく胃のユ酋己旦困⑯旨琶邑。、へ詩轌．
上品な方々のきわめて低俗な欠点。
Ⅱ 
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彼の思考においてなによりも特徴的なのは接続法を道具として行なわれる思考の実験である。実験というものは仮
説をたてることから開始される。この仮説が実験の結果否定されることもあるが、それでもこれは無駄ではない。
シ
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ネ
は
、
リ
ヒ
テ
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ル
ク
の
思
考
の
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を
実
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物
理
学
者
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こ
の
実
験
が
ふり向けられる対象はしかし物理学的、自然科学的なものにとどまらず、人間に関するありとあらゆる領域に拡が
ってゆく。そもそもリヒテソベルクはそれらの領域の間に障壁を認めない。
、
、
、
ろうか？（の◎（（詩の⑪詮胃萱…や）」と問いかけることによって大胆な推論の領域に踏承込んでゆく。その射程はたと
え
ば
こ
の
よ
う
な
地
点
に
ま
で
達
す
る
。
股も偉大で最も重要な発明のひとつは……「イーリアス」を翻訳すると－－１１トンの「自然哲学の数学的原理」
、
、
、
、
、
、
と同じ内容になるような雪口語だろう。そうすれば哲人や医者や神学者や法律家がどんな学問のどんな完全な作品
私たちが頻繁におかす誤謬にさえも効用がある。それは結局、あらゆることについて私たちが心に描いているの
、
、
、
、
、
、
とはちがうのかもしれない、と思う習慣を私たちにつけてくれるのである。：．…（］や台）
の①一ヶの（ロロの⑦Ｈのケ鯉口可、の口岸ＨａＢの吋寄四ヶのロ』のロＺ日田のＰ：画、一の臣。切釦日向ロ」の、のゴ○ケロの曰凶巨、一回ロケ目・
色二のの計。曽誌Ｑ餌目」の厨⑰の】Ｐ四一②葛一門のの巨目の『。届［の一一のロ・……
私たちの化学者がいつかそのうち空気を突然酵素のようなものによって分解する方法を思いつくというのはあり
、
、
、
、
、
、
、
、
、
うることだろう。そうすれば世界は破滅するかもしれない。（【②鷺）
同②ご回烏堅・島日。、一】：》：画のご日囚一目いのＨの○ゲの目岸の付騨巨［の一口冨冒の一ｍの己の｛の己目、の『①Ｆロ｛庁ローａ目一一◎ず
Ｎ巨凶の『ぬの同：》」巨月可の旨のシ『芹句の目のロ（・の。意琶貫偽旦一の言の一【目（の伺呂の己。
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、
、
、
、
、
、
、
、
＄）し現在海になっている大きな地域に人が住んだとしたら、私たちはきっと奇妙な気質をｊい）った人間と出会うこ
、
、
、
、
、
、
、
とになるだろう。そして』四）しひょっとして何千年かたって現在の陸地が海に、そして海が陸になったら、現在の
私たちならぱとてｊもびっくりするような全く新しい風習が生まれるだろう。（シ患）
ニニ「一門菖斡、ａ⑤鷺晒の尋扇］て｛の二切り矛の曰く◎曰⑰。』のＨず色月『の①ロ】身⑫ｌシ耳序の口ロの。一円ロのロ．ｇ⑩冒芭ユーの、片。［雲ｍｐｍ｛己、ザＰ
、
、
、
、
、
、
……私は確信しているが、Ｊ四）し神が、哲学の修士や教授たちが心に描いているような人間をいつか創造したとす
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
るならば、その人間は最初の日に気違い病院へ連れて行かれるにちがいないだろう。．…．．（甸困）
……『：宮口啓ケの目の巨噴．：Ｐミ、苫苫の。＃の旨目色一の一口のｐｍｏ－○ずの口冨の己⑪◎ずのごめ：四索のロ（＆←一等・ａ⑥》君．］の屋自
⑫一○ケ＆の】ご〔四ｍ一ｍ〔臥巨ロ旦勺ｎｏ｛①の⑪。『の。」のＨ祠三一○⑪。已三のぐ。『⑪【の一一のロ》の片言冨連⑱」のロの『⑰（の。Ｂ、由旨⑰Ｂｏｌ岸ロロ②
、のず吋囚◎ず｛二二●の円旦のロ。：。。：
彼が実験を仕掛ける領域は次からつぎへと目まぐるしく移ってゆく。実験の主たる形式は「もし……ならば、そ
の時は……（尋「の目……・烏：……）」という条件法、言い換えれば「もしある一定の状況を変えれば、どのよ
う
な
ず
れ
が
生
じ
る
か
」
（
【
シ
箇
巴
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
、
、
、
、
、
、
を読んだとしてＪも、たとえそれが、彼がいささかの知識Ｊもｊい）たず、いささかの感受性ＪｂＪ③）たない学問の作品であ
、
、
、
、
、
、
、
（
、
）
れ、常に●目分の専門分野の完全な作品を読んでいると思うことだろう。
両一目のユ①Ｈ、吋○⑰⑰房口巨口」二ａ◎ず｛一ｍ⑰【のロロＨｍｐｑロロ、の曰ごｐ『③弓○ず一（……）の一己ののごＨｍｏゴの。ご乏の一ロゲのＨ旦一の閂一一四」の
毎ケのＨ⑫の同［、｝の一ロ三国貝のごｇロー【Ｚの三〔○口吻弓月日３℃一一のご回『⑤、○。閉めユ閂一どの－ごくの厨の》」ｑシ目｛》」の同日ずの。‐
一◎ぬの》この『］自己⑫［や三のロロの円いの印叩の』三色⑫｛甸円の】ロぐ。｝一声○口】。】のヨの、一二「の吋弄一口］の』の廓一二「一ｍｍの口⑪りげ②｛【の⑫三○一一、
囚巨◎ず旨この円）の日、のロ》ョｏご○口①円昌◎げ（日の目ご」の⑰庁の嵐のゴロ（己の巨口ニョｏ昏片の吋已ｏず【』“切目一口このめ（の
。⑦｛ほず一彦胃》（回：》四一一の『】】画一①ごく◎一一丙。曰日の目の⑰一一「の烏、の旨の⑪同色ｎケの⑩ＮＥ－のいのロ困冒蹟宣⑩．
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無
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最
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。
他
者
に
向
け
ら
れ
れ
ば
生
産
的
に
機
能
し
、
実
験
を
通
じ
て
発
見
や
革
新
を
生
染
出
す
懐
疑
の
力
も
、
ひ
と
た
び
自
ら
に
向
か
え
ば
、
常
に
変
更
を
求
め
て
新
たな可能性を探り続けることによって破壊的な作用を発揮する。それは、いわば建物がまだ組糸立てられる前にそ
の
土
台
を
打
ち
壊
し
、
自
ら
の
作
品
の
成
立
を
妨
げ
る
。
リ
ヒ
テ
ソ
ベ
ル
ク
は
可
能
性
の
無
限
の
連
鎖
の
中
に
、
そ
し
て
そ
の
中
に
の
詮生きていた。
このような非現実話法は、しかし後の例にもうかがわれるように次第に見通しのきかない地帯にまで踏象込んでゆ
く。リヒテンベルクの思考の実験が、実験というものに対する普通のとらえ方から大きくはずれている点は、前提
として与えられる条件が所与の現実からあまりにもかけ離れているということである。その「ずれ」が大きくなれ
ばなるほど結論の見通しはきかず、解答は新たな疑問に取って替わられる。
、
、
Ｊい）し人間が百才になった後で、通常の死ぬ危険は携えながらｊい）、砂時計のようにひっくり返されて》また若くたつ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
てゆくとしたら、その時世界はどのように見えるだろうか。（厨冥『『）
「三国菖葛』の片】三〔の目叩◎戸口ｍＣゲ」のロ】の梯】○つ］囚ケ肘①餌一汁、のヨ。Ｈｇのロや急マーの」の坑口目、のご『①己」の（三のＨ」③ご》・苫苫『⑨二コの
①旨のの、ロ』ロケＨ》■ｐｑｍＣミ】の』の村］二目ｍｍＨご斡竜具争】日ロ］のＨ目算ユの『ぬの三．ゲロ］】ロゲの目の①｛四声Ｈ》Ｎｐ、｛のＨケのロ》一言Ｑ
豊蕊、＆⑮のい」囚）ロ』のＨ二二「の岸四ロ、印のぽのロ》
旦忰の）の（凶。》【の①Ｈ、】ロ」■ず①ゴヨ◎ゲロ（昌陣、Ｑ誌七巨曰」二コの曰曰く】の］｝の旨与庁》ロの】ロ一ｍｍ目］四彦矧（色巨⑪のロ」の自巨目、のＨｍの函の曰０
笥凶肘毎ｍの⑩｛①の（①⑰円國目』シ白ののＨ巨己』自己、の肘の》【の①Ｈの伊蝕ロ」のＨｍの】ロミの則旦①ロや、○三のＨ』の己ｍｍｐＮｐの巨巾の】耳の口
①ロ｛、（のゲのロ』ほずのＨ』》のニョ〕月色ロ、）の（楓◎ののう吋量『ロロ』のＨロ⑩。一声の曰。
強い感情が、私たちをしてただこの世界の中仁の承生きるようにしむける時ほど、幸福なことはない。私の不幸
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以上、シェーネの論旨を追ってきたわけだが、最後に彼はリヒテソベルクの歴史的位置づけを試みている。そこ
で彼は同じようなアフォリズム的形式で文章を書いたフランスのモラリストたちとノヴァーリスをはじめとするロ
マン派の間にリヒテソベルクを置いて承せる。そしてリヒテンベルクが前者に対しては仮説的・実験的な拡張力に
おいて、また後者に対しては自己批評的・懐疑的な抑制力において際だった相異を示しており、それがこの物理学
者の啓蒙主義者としての立場を証明しているとする。もちろんここで啓蒙主義とは、シヱーネのこの著書において
分析されたリヒテソベルクの思考運動の全エネルギーを指す名称として使われているのであって、けっして平板な
概念として言われているわけではないだろう。しかしそれにもかかわらずこのような形での歴史への組み込糸は、
リヒテソペルクの思想的全営為の複雑さを、彼の生前表面に願われていた比較的単純な側面へと還元してしまうこ
とにはならないだろうか。海面上に顕われた部分とは比較にならない質量を海面下にもつこの氷山に対して、これ
は正当な扱いとは言えないのではないか。彼は強靱な合理主義的精神をもっていた。しかしまた他方それと全く相
拮抗する非合理的エネルギーをも内部にかかえていた。彼の思考は理性と想像力の間の脆い稜線の上をたどってゆ
かくて彼は決定的な一行を書きつける。
シニーネの著露においては十分に論じられていない点のひとつに機知（弓博）の問題がある。というよりもそれ
はシエーネの場合別の問題連関に溶かし込まれてし鍵犯・だがリヒテソペルクの覚え書には頻繁に機知的表現が現
こうとしたのではなかったか。
はこの世界の中に存在することにではなく、私の想像力が良心にささえられて生み出す、諸盈の関係の膨大な可
能な連鎖の中に存在することにある。……（］程の）
自分の作品に最後の手を加えるということ、それは燃やすことである。（国囹）
Ⅳ 
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110 彼によれば、機知形成の過程とは、思考が一瞬通常の意識的思考過程を離脱して無意識の中へ落ち込尭そこで特
有の加工を受けてから意識の表面に浮かび上がってくる、ということである。「前意識輌莚思想が一時、無意識的
加エにゆだねられる、そしてその結果が直ちに意識的な知覚によって把握されるのである。」この無意識的加工と
はつまり圧縮、転位、間接的表示等に他ならないが、フロイトによればこれらの様台な方法の核心は圧縮にあり、
他の技法はすぺてその特殊例として圧縮犀憲元さ恕誰・そして圧縮とは「たまたま、あるいは内容上見出される共
通性」もしくは「作為的、一時的な共通性」を通じての素材の結合のことである。
もちろんこれは機知一般について述べられているのであって、特にリヒテンペルクに向けて言われているわけで
はない。しかしリヒテンベルクはこうした機知の技法を、意図的に自らの思考の少くともひとつの形式として血肉
化していたのではなかっただろうか。それはいわば意識的な無意識的思考である。彼がこのような機知の働きを十
われ、そうした表現形式を彼自身好んでいたことがうかがわれる。そしてゲーテも言うように「彼（リヒテソベル
（胆）
ク）が冗談を雪口う時、そこには問題が隠されている」のである。この問題に焦点を合わせることによって、また別
の一面からリヒテソベルクの思考形態に光を投げかけることができるだろう。
さてフ厚イトはその論文「機知Ｉその慧識との関係」の中で、リヒ｜ラベルクの覚え書も豊富に引用しなが
ら機知の本質に迫ろうとしている。彼は機知の技法的手段である圧縮、転位、間接的表示等が、無意識から夢が生
家出される「夢作業」の諸特性と一致することに注目し、その両者に本質的な点での同一性を認める。さらに彼は
そこから機知の形成過程に無意識が深く関与していることを推定する。
機知はきわめて明瞭に、思い設けぬ「思いつき」という性格をそなえているのである。人は一瞬間前には、ただ
あと言葉の衣裳をまとわせさえすればよいどのような機知をつくるかを知らない。なにしろ人はなにか名状しが
たいものｌ私はこれを知的緊張の欠如突然の欠落と比較したいのだがｌを感じ、それから一挙にしてほ
（咽）
とんど同時にその一言葉の衣裳をまとって機知が生まれるのである。
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ふつうの意識的思考過程を通じては見ることができない物事の関係や類似性を、無意識の力を借りて見いだすこ
と、これがリヒテンベルクにとっての機知の意味だった。このような方法によって切り開かれた広大な地平を展望
し、細部にわたって吟味を加えて意味を探り出すことは、この小論のよく及ぶところではない。それは後の課題と
して残し、ここではただ例として次のような短い、いかにもシュールレアリストたちに好まれそうな機知的表現を
挙
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啓蒙主義的な合理主義者リヒテンペルクが、同時に一方では無意識という非合理的なものをもその思考の過程の
中に取り込もうとしたのだった。しかし無意識をその本質的な構成要素とする思考は、通常の意識的思考過程から
生まれるような形での書物を生み出すことはない。人の目に見えない関係や類似性を通じての思考は、人の目には
飛躍であり空白であるとしか見えない不連続の連続による書物を残すしかなかった。
、
、
、
、
、
、
、
、
一般に「控え帳」と呼ばれているリヒテンベルクのノート群は、たしかに彼白Ｈ身にとっては控えの意味しかなか
った。彼がその爵きためた控えをもとに様々な作品を創り出そうとしたことは、諸々の証拠から明らかである。し
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（Ⅳ） 
ふつうは誰にＪも見えない物事の関係や類似性を見いだすこと。この方法で機知は発見へと導くことができる。
Ｖ 
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かし彼はそれらの作品をひとつとして完成することはなかった。それはけっして時間が不足していたとか、彼に才
能がなかったとかいった偶然的な事情によるのではない。彼の精神の構造そのものが彼の意図を裏切ったのだ。接
続法の無限の思考運動が、目に見えない関係や類似性を求める思考が、彼に書物の完成を妨げた。そのようにして
彼の思考の軌跡は、書物であることを否定する書物として残されたのである。彼が構想した書物を完成できなかっ
たということから彼の精神の不能を引き出してはなるまい。そのことこそ彼の精神の豊饒の最も確かな証だった。
彼（リヒテソペルク）がなにひとつ完成したがらない、彼がなにひとつ成し遂げないということは、彼の幸運で
あり私たちの幸運である。そのようにして彼は世界文学の最も豊かな書物を識いたのだ。ひとは彼をこの控え目
（岨）
さのためにいつでも抱きしめたくなる。
（５）注③に同じ。、．②照。
（６）国の一日員困⑩旨のロヴ陣洋の斤鈩『い』鳥目の日①。①：口弄のローロロュ勺匡自画⑩］のＩ宍冒、のず圖巨◎宮①。Ｎ月⑪〔日露ロ『色関どの巳①｜‐
すけｃ岸閂急ぐ。ｐの①日、ロゲ昌男。ご扉Ｐ】◎頁の□ずの門、・の盲（碕閏（惇呂Ｐの・局．
（７）同露。印匡．
注
（１）どず§言の。冨口・率跨巨津屏目、目、鳥目の。】、氏日向灘□日日・口衝一石ごｍ芹・口・房のロケ…の。訂尻・ロ一目冨弓・・冨冒’
：８后囹》の．】⑪罠，
（２）○・・局○目鷺・□けロ・廓８ヶ・品・砕胃岸・ロ月旦国鳥用の．国恩ｍ・ぐ・ロゴ・］荷目、印・旦用・冨冒・与目Ｈ患畠・リヒテン
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（３）国の一日目因の旨目冨洋の岸（群・品○目の〔・腎口・陳の：の同由ｌ」の；同異のＰ貝・同旦ののど．］“ず忌目烏具の．巨函毎自陣］野目、
号の同口・冨目ずの局・●α＃曰由目后浸．
（４）ＣＯ・愚○頁“８巳口・寓目写の愚面鈩已◎昼⑪日のＰｚ“：」のロ国目１ｍ・胃欝のロ胃、函・ぐ・ロシーゲの『（㈲の一付日目目・国の同］旨
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（８）たとえば、
餌①旨Ｎｏ．・戸の一輻［且ご筐巨画一冨肖の、の胃図彦のロ・口◎耳のロワの、ｍ国の日のＨ丙目砲①ロ百Ｎ巨圏日日目夛目、ぐ◎ロ向島の月旦叩・
岳①◎曰の目皀の官四◎ず百】鼻・■の、旨くｚ①三Ｋ◎鳥］の認・
用色一己ぽ，内国日の尉乏巨忌８．筒口ｏ胃：け。畠、の丙の風⑫・門口》”①一ｍ①目ロロ８目の．ｎ日ロ《①【画月旦①同の凰画員屋畔自由・
国恩ｍ・ぐ・ロ四目⑰］Ｃ：匡日国恩ゲ・ヰロ・淳目厘日ご冨皀『の．】の§冒函□爵四一」臣日切□】のい③一・同旨。ご図画・二・
口【①圖斤日埣日屋・］Ｐ胃盲目』§・言（曰島のｐご段．
'■、′■、〆■、′■、
１２１１１０９ 
ミロノミ.ノミユミーノ
（、）注四に同じ。画・囚①稜のとＥ・
〔ｕ）注仙に同じ。叩・温諒
（⑫）］◎ず目ロヨ『。｜碕目風の。①号の》○の』①且【目農呂のこの同三①、丙①》国風の［①目」○のｍご風・汀の・厚、ｍ・ぐ・ロロＨｐ鷺国の昌一の『》
Ｎ芹】◎庁目」の目高貝鍼頌・鈩巨昏碩の】麗円山患①・巴・Ｐ、。、程・
（、）ジークウト・フロイト》機知ｌその無鴛誠との関係。フ。イト著作集第四巻生松敬一二訳、人文醤院．一九七○年．
ﾌﾟ色、’■、〆、′~、／■、
１８１７１６１５１４ 
、ﾉＬノーﾉﾐ,ノＬ」 一一一六六ぺ１ジ。
注山に同じ。
同書。三六四ページ。
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